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ELMl  iDRAK  HAQQINDA  MUASlR  T0S0WURL0R 

Metodoloji  sahddd  elmi  ara^dirmalar  cdmiyyotin  dsasli  dayi^iklikbr  ya^adigi  dovrdd  daha 
da  aktualla^ir.  Bu,  huquq  elmirid  dd  aiddir.  Lakin  held  dovrhrdd  istanihn  metodoloji  problemin 
tdhlili  iigun  elm  dzunun  fdlsdfi  osaslarma  muracbt  etmoli,  konkret  sosiomdddtii  situasiyada  dzyeri 
vd  roluna  yenidon  baxmahdir.  Huquq  elminin  metodoloji  problemhri  on  genb  fdlsofi  kontekstdd 
miiasir  elmin  metodologiyasi  dsasmda  tdhlil  olunmalidir.  Bu,  ilk  ndvbddd,  elmi  idrak  haqqmda 
rnuasir  tdsovvurhrd  aiddir. 

Maqsad:  elmi  idrak  haqqmda  miiasir  tasawiirbri  tahlil  etmak,  farqli  baxi§lara  munasibat 
bildirmak,  postklassik  paradiqmalan  ara§dirmaq 

Metodologiya:  miiqayisali  va  analitik  tahbl,  sistem  yana§ma 

Elmi  yenilik:  klassik  huquq§unasbqdan  postklassik  hiiquq  elmina  ke9id  hiiquqi 
tadqiqatlarm  predmetinin  dayi§masina  gatirib  9ixartdi. 

A9ar  sozlar:  elm,  idrak,  tasawiir,  miiasir,  konsepsiya,  klassik,  metodologiya,  rasionabzm, 
paradiqma 

GlRl§ 

0sas  alamatlarina  gora  elm  90x§axali  hadisadir.  Birincisi,  elm  bu  giin  ietimai  §iiurun  an 
miihiim  formalarmdan  biri  kimi  91x15  edir.  O,  ietimai  §iiuru  va  bizi  ahata  edan  atraf  ger9akliyi  elmi 
tasawiirlar,  anlayi§lar,  nazari  sistemlar  formasmda  inikas  etdirmak  imkam  verir.  Ikincisi,  asas 
mahsulu  anlayi§lardan,  qanunlardan,  nazariyyalardan  ibarat  olan  elm  manavi  istehsal  sahasi  kimi 
91x15  edir.  U9iineiisii,  elm  oziiniin  miiayyan  sosial  norma  va  madani  niimunalar  iizra  hayata 
ke9irilan  miivafiq  stmkturlari  va  funksiyalari  olan  sosial  tasisatdir.  Dordiinciisii,  tarixin  miiayyan 
inki5af  marhalasinda  elm  bilavasita  mahsuldar  qiiwaya  9evrilmi5dir. 

Elmi  biliyi  empirik  bilikdan  farqlandiran  bir  sira  xiisusiyyatlar:  elmi  biliyin  sistemliliyi,  elmi 
biliyin  haqiqiliyinin  asaslandirilmasmm  spesifik  iisullari,  obyektin  tadqiq  olundugu  metodun  dark 
olunmasi  xiisusi  bilik  sahasi  kimi  metodologiyanm  yaranmasi,  elmla  ma5gul  olan  subyektin 
xiisusi  hazirbgi  kimi  eahatlar  vardir. 

Biitiin  rasionalist  modellar  ii9iin  saciyyavi  olan  eahat  onlarin  elmi  nazaiiyyalarinin 
yaranmasi,  inki5af  dinamikasi  va  bir-birini  avazetma  xiisusiyyatlarini  yalniz  elmdaxili  amillarin 
tasiri  ila  izah  etmak  cahdidir.  Bu  baximdan,  elmi  nazariyyanin  meydana  galdiyi  madani-tarixi 
5arait,  onu  yaradan  alimlarin  diinyag6ru5ii,  fardi  psixoloji  keyfiyyatlaii  va  digar  subyektiv  amillar 
elmi  hayatm  iimumi  manzarasinda  ahamiyyatsiz  bir  5ey  kimi  qiymatlandiribrdi.  Elmin 
metodologiyasi  ila  ma5gul  olan  rasionalist  carayanlarm  niimayandalari  hesab  edirdilar  ki,  metodo- 
loqun  ba5boa  vazifasi  elmi-tadqiqati  qeyri-a5kar  formada  istiqamatlandiran  metod  va  qaydalari 
a5kara  9ixarmaqdan  ibaratdir. 

Elmin  konsepsiyalarmdan  he9  biri  tahlilinin  darinliyina  gora  pozitivizmla  miiqayisa  oluna 
bilmaz.  Elmda  pozitivizm  ananalarinin  inki5af  marhalalarini  a5agidaki  kimi  tasvir  etmak  olar: 
klassik  pozitivizm  -  XIX  asrin  30-cu  illari  (O.Kont,  C.S.Mill,  H.Spenser),  empiiiokritizm  -XIX 
asrin  sonu  -  XX  asrin  avvallari  (E.Max,  R.Avenarius),  neopozitivizm  -  XX  asrin  20-30-cu  illari 
(Vyana  damayinin  faaliyyati),  postpozitivizm  -  XX  asrin  60-70-ci  illari  (T.Kun,  l.Lakatos, 
P.Eeyerabend,  K.  Popper). 


37 


«Elmi  3S3rl3r»,  «Scientific  works»  2019,  M  1(32) 

Pozitivizmin  biitun  iiiki§af  marhabbrina  xas  olan  umumi  cahat  bundadir  ki,  o  elmi  bilikb 
falsafi  bilik  arasmda  sart  haddbrin  9akilmasini  blab  edir.  Falsafa  ib  elm  arasmda  sarhadbr 
qoymaq  tabbi  postpozitivizmda  bir  qadar  yum§alddir.  Burada  elmi  biliyin  iiiki§afinda 
sosiomadani  amilbri  nazara  almaq  tabbi  irali  suriilur.  Klassik  pozitivizmin  yaranmasi  XIX  asrda 
elmin  ugurlu  inki§afi,  alimbrin  nufuzunun  artmasi  ib  alaqabndirilir.  Onun  tamali  O.  Kont 
tarafindan  qoyulmu§dur.  O.Kontun  asas  asari  “Pozitiv  falsafa  kursu”  adlamr.  O.  Kont  falsafi 
sistemda  islahatlar  aparmagi  taklif  edir  va  hesab  edirdi  ki,  falsafanin  9ar9ivasinda  elmi  biliyin 
muxtalif  budaqlarmm  naticabrinin  umumib§diribcayi  salis  bir  sistem  olmalidir.  Falsafa  yalniz  bu 
§akilda  movcud  ola  bibr.  O.  Kont  du§unurdu  ki,  insan  zakasi  §eybrin  mahiyyatina  varmaq 
iqtidarmda  deyil.  O,  hadisabrin  sababini  ara§dirmaq  iqtidarmda  olmadigindan,elm  bu  kimi 
suallari  6z  qar§isina  qoymamalidir.  Bu,  O.  Kontun  1.  Kantdan  tasirbndiyini  gostarir.  Bas  onda  elm 
na  ib  ma§gul  olmalidir  ?  O.  Kontun  fikirbrina  gora  “niya”  suali  “neca”  suali  ib  avaz  olunmalidir. 
Yani,  elm  bu  va  ya  digar  hadisanin  neca  ba§  verdiyini  izah  etmalidir.  Demali,  O.  Konta  gora  elm 
tasviri  va  sistemb§dirilmi§  bir  bilikdir.  Lakin  tasvir  etmak  va  sistemb§dirmak  u9un  elm  ham  da 
mu§ahida  etmalidir. 

O.  Kont  “pozitiv  bilik”  terminini  a§agidaki  be§  manada  i§bdirdi:  real  bilik  (mu§ahida  eda 
bildiyimiz),  faydali  bilik  (  movcudluq  §araitimizi  yax§ila§diran),  motabar  bilik,  daqiq  bilik 
(hadisabrin  haqiqi  mahiyyatini  aks  etdira  bibn),  pozitiv  bilik  (yaradici  bilik).  Burada  O.  Kont  6z 
movqeyini  1.  Kantin  tanqidi  metodu  ib  qar§ila§dinr.  O.  Kont  hesab  edirdi  ki,  ba§ariyyat  6z 
intellektual  inki§afinda  119  marhabdan  ke9mi§dir  (l,s.353).  O.  Konta  gora  bu,  klassik  elmin 
sonsuz  elmi  taraqqi  haqqmda  mifini  aks  etdirir.  Birinci  marhab,  teoloji  va  uydurma  marhabdir. 
Diizdiir,  bu  marhabda  da  insan  atraf  ger9akliyi  izah  etmaya  can  atmi§dir.  Lakin  bu  zaman  insan 
tabiati  fovqaltabii  qiiwalarb  izah  edirdi.  Ikinci  marhab  metafizik  marhabdir.  Birinci  marhabda 
ruhanibr  "hokmranhq"  edirdibrsa,  ikincida  artiq  filosof  va  huquq§unaslar  "agahq"  edirbr.  Onlar 
hadisabri  mucarrad  anlayi§lar  va  ideyalarm  komayi  ib  izah  edirbr.  U9uncu  marhab  elmi  va  ya 
pozitiv  marhabdir.  Bu  marhabda  nazariyya  ib  praktika  bir  araya  galir.  Mu§ahida  va  eksperiment 
kimi  elmi  idrak  metodlarmin  sayasinda  hadisabr  arasmda  alaqabr  izbnilir  va  bu  alaqabr  6z 
ifadasini  qanunda  tapir.  Elm  intellektual  takamiilun  ah  nailiyyatidir.  Mu§ahida  isa  biliklarin  alda 
edilmasinin  universal  metodudur.  Beblikb,  birinci  (klassik)  pozitivizma  gora  elmi  bilik  empirik 
cahatdan  yoxlamla  bibn  tabii  -  elmi  bilikdir.  Tabii-elmi  metodu  mutbqb§diran  klassik 
pozitivizma  gora  biitiin  hadisabr  miiayyan  qanunauygunluqlara  tabedir.  Elmin  maqsadi  mu§ahida 
yolu  ib  bu  qanunlari  ka§f  edib  onlari  minimuma  endirmakdir. 

Deyibnbri  umumib§dirarak  qeyd  etmak  olar  ki,  birinci  pozitivizm  u9un  kauzalhgm,  yani 
tabiat  va  camiyyatda  movcud  olan  sabab-natica  alaqabrinin  mutbqb§dirilmasi  saciyyavidir. 
Birinci  pozitivizmin  ikinci  saciyyavi  cahati  ondadir  ki,  0,  tabiat  elmbrinin  yegana  manbayinin 
tacriiba  oldugunu  iddia  edir.  Elmi  biliyin  predmetini  uydumlmu§  mahiyyatbr  deyil,  faktlar  ta§kil 
edir.0n  mukammal  elmi  anlayi§lar  fiziki  anlayi§lardir.  O.  Konta  gora  biitiin  elmbiin  anlayi§larini 
bu  fiziki  anlayi§lann  9ar9ivasina  salmaq  lazimdir.  O.  Kont  sosiologiyam  sosial  fizika  adlandinrdi. 
Beblikb,  onun  fikirbrina  gora,  sosial  nazariyya  sosial  fizika  kimi  qurulmahdir  (6,s.645-646). 
Klassik  pozitivizma  xas  olan  daha  bir  cahat  elmi  biliyin  sonsuz  inki§afina  inamdir.Stiyentizm 
(elmin  rolunun  haddindan  artiq  §i§irdilmasi)  kimi  hadisanin  yaranmasma  gora  mahz  birinci 
pozitivizm  masuliyyat  da§iyir.  Ikinci  pozitivizm  empiriokritisizmdir.  O,  psixoloji  maktaba  tasir 
gostarsa  da,  hiiquq  elmina  birinci  pozitivizm  qadar  tasir  g6starmami§dir.  Bu  maktabin 
niimayandabri  Ernst  Max  va  Rixard  Avenariusdur.  Empiriokritisizmda  elmi  biliyin  nisbiliyi 
haqqmda  tezis  irali  suriilur.  Demali,  bu,  artiq  elmi  bilik  haqqmda  klassik  tasawiirbr  deyil.  Elm 
realhgm  haqiqi  manzarasini  yaratmir.  Beblikla,  burada  klassik  elmin  obyektiv  realhgm  §uurda 
aksinin  mumkiinluyu  haqqmda  mifi  dagidihr. 
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Empiriokritisizmin  falsafasinda  a§agidaki  U9  elementi  qeyd  etmak  olar.  Birincisi,  tacrubanin 
xalisla§dirilmasi  proqrami.  Tanqid  tacnibanin  yanli§  va  metafizik  qanaatlara  galmak  imkani  veran 
butiin  §eylardan  tamizlanmasina  yonalir.Tacriiba  duygulanmizdan  asili  olmayan  hansisa  bir 
realligm  movcudlugu  haqqmda  yanli§  natica  9ixarmaga  §arait  yaradan  bar  §eydan  xalisla§dirilmali 
va  ya  "tamizlanmalidir".  Bununla  bagli  olaraq  Avenarius  qeyri-klassik  elm  u9un  aparici  olan 
subyektla  obyektin  prinsipial  koordinasiyasi  tezisini  irali  suriir:  bu  o  demakdir  ki,  obyektsiz 
subyekt,  subyektsiz  obyekt  yoxdur,  yani  onlar  bir-biri  ila  baglidirlar.  Belalikla,  tacriiba  kimi, 
realliq  da  subyekta  duygulari  ila  ball!  olur.  Tacriibanin  xalisla§dirilmasi  onun  kanar  elementlardan 
tacrid  edilmasi  demakdir.  Bunlara  aiddir:  dayarlar  haqqmda  tasawiirlar,  antropomorfik 
mahiyyat,sababiyyat  va  intellektual-formal  tasawiirlar.  ikincisi,  taeriibanin  neytral  elementlari 
nazariyyasi.  Moveud  olan  har  §ey  duygulardir,  yani  taeriibanin  elementlaridir.  Onlar  dayar  va  ya 
antropomorfik  tasawiirlardan  uzaq  olmalidir.  U9iinoiisii,  tafakkiira  qanaat  nazariyyasi.  Bu, 
birineisi,  elmi  biliyi  miimkiin  qadar  sada  formada  ifada  etmak  talabidir.  Ikineisi,  bu,  problemlari 
an  sada  tarzda  miiayyanla§dirmak  va  hall  etmak  ii9iin  an  sada  vasitalardan  istifada  etmak  talabidir. 
Burada  sank!  har  §ey  90X  sadadir,  lakin  qeyd  olunmahdir  ki,  empiriokritisizm  diqqati  elmi  hilikla 
onu  miiayyan  etmaya  §arait  yaradan  dil  vasitalari  arasmda  alaqaya  y6naltmi§dir. 

XX  asrin  elm  falsafasinda  meydana  galmi§  ilk  rasionalist  earayan  20-ci  illarin  axirlarmda 
Vyana  damayinin  niimayandalari  tarafindan  asasi  qoyulmu§  mantiqi  empirizmdir 
(yenipozitivizm).  Nazaiiyyanin  elmilik  meyari  kimi  bu  earayan  verifikasiya  prinsipini  irali  siirdii. 
Verifikasiya(latin  sozii  olub  verum-haqiqi,  facere-etmak  demakdir)  prinsipi  avvalca  nazari  miid- 
daalari  birba§a  tacriibi  aktlari  ifada  edan  “protokol”  eiimlalara  miincar  etmak  kimi  ba§a  dii§iiliirdii. 
Lakin  tezlikla  malum  oldu  ki,  nazari  miiddaalann  boyiik  bir  qismini  birba§a  «protokol»  eiimlala- 
rina  miincar  etmak  miimkiin  deyil.  Buna  gora  da  sonralar  mantiqi  pozitivistlar  verifikasiya 
prinsipinin  yum§aldilmi§  variantim  taklif  etdilar.  Bu  zaman  onlar  nazari  miiddaalann  empirik 
aktlara  birba§a  deyil,  dolayisi  ila  miincar  edilmasi  iizaiinda  israr  edirdilar.  Har  iki  halda  mantiqi 
pozitivizm  empirik  faktlar  va  mantiqi-metodoloji  qaydalar  asasmda  elmi  nazariyyanin  diizgiin  va 
ya  yanh§  oldugunu  birmanah  §akilda  siibut  etmayi  miimkiin  hesab  edirdi.  Ogar  hazirda  moveud 
olan  empirik  malumatlar  va  metodoloji  vasitalarla  bunu  etmak  miimkiin  deyilsa,  onda  yeni  em¬ 
pirik  faktlar  toplamaq  va  ya  metodoloji  qaydalari  takmilla§dirmakla  bu  9atinliyi  aradan  qaldirmaq 
miimkiindiir.  Nazariyyanin  empirik  faktlar  asasmda  tasdiqi  induktiv  saciyya  da§idigina  gora 
mantiqi  pozitivizm  ela  mantiqi-metodoloji  qaydalar  sistemi  taklif  etmaya  9ali§irdi  ki,  onlarin  tat- 
biqi  ila  nazariyyanin  empirik  tasdiqi,  deduktiv  siibut  sisteminda  oldugu  kimi,  alqoritm  xarakteri 
alsin.Ba§qa  sozla,  deduktiv  mantiqin  ugurlari  nazariyyanin  empirik  faktlar  asasmda  tasdiqina 
alqoritm  saciyyasi  vera  bilacak  induktiv  mantiqin  yaraddmasim  elm  falsafasinin  giindaliyina 
9ixarmi§dir. 

induktiv  mantiqin  yaraddmasi  istiqamatinda  aparilan  tadqiqatlar  mantiqi  empirizmin 
iimidlarini  dogrultmadi.  XX  asrin  30-cu  illarinda  K.  Popper  mantiqi  pozitivizmin  verifikasiya 
nazariyyasinin  yararsizhgim  siibut  etmaya  cahd  gostarir.  Onun  fikirlarina  gora  istanilan  qeyri-elmi 
nazariyyaya  miiayyan  alavalar  etmakla  va  ya  onu  xiisusi  qaydada  §arh  etmakla  onun  empirik 
faktlara  uygunlugunu  tamin  etmak  miimkiindiir  (5,s.245-246).  Popper  qeyd  edir  ki,  verifikasiya 
prinsipinin  alim  ii9iin  yalniz  psixoloji  ahamiyyati  vardir.  Verifikasiya  prosedum  artiq  malum  olan 
faktlarm  va  formula  edilmi§  elmi  nazariyyalarin  tasdiq  edilmasini  nazarda  tutur.  Elmi  biliyin 
inki§af  faktini  verifikasiya  izah  eda  bilmir:  0,  yalniz  alimin  oziiniin  haqh  olduguna  inamini  artirir. 

Qeyri-elmi  nazariyyalardan  farqli  olaraq  elmi  nazariyyalar  ela  ifada  olunur  ki,  onlari 
empirik  cahatdan  birmanah  §akilda  takzib  etmak  imkani  hami§a  olmur.  Qeyri-elmi  nazaiiyyani 
biitiin  vaxtlarda  tacriibi  faktlarla  razila§dnmaq  mumkiin  olduguna  gora,  onun  dogru  va  ya  yanli§ 
oldugunu  tacriibada  yoxlamaq  qeyri-mumkiindiir.  Elmi  nazariyyani  isa  tacriibada  yoxlamaq  prin- 
sipca  mumkiindiir,  9unki  hami§a  ela  empirik  fakt  moveuddur  ki,  nazariyyanin  onunla  ziddiyyatda 
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olmasi  birmanali  olaraq  hamin  nazariyyanin  takzib  edilmasi  demakdir.  Demali,  empirik  faktlar 
asasmda  elmi  nazariyyani  mantiqi  cahatdan  tasdiq  deyil,  takzib  etmak  mumkiindur.  Bu  baximdan 
nazariyyanin  elmilik  meyari,  verifikasiya  prinsipinin  iddia  etdiyi  kimi,  onun  empirik  tasdiqi  ila  de¬ 
yil,  takzib  olunma  qabiliyyati  ila  6l9ulmalidir.  K.  Poppera  gora  elmi  biliyin  haqiqiliyinin  meyari 
mahz  “yanli§  ediram”  (saxtala§dirma)  prinsipidir.  Elmi  bilik  yiiksak  saxtala§dirma  daracasina  can 
atmalidir.  Ilk  baxi§dan  burada  paradoks  yaramr:  axi  haddindan  artiq  darin  nazariyya  ila 
miiqayisada  90X  da  darin  olmayan  nazariyyani  takzib  etmak  daha  asandir.  Lakin  K.Popper  hesab 
edirdi  ki,  daha  darin  nazariyya  daha  90X  faktlarla  toqqu§malara  tab  gatirmalidir.  Buna  gora  da  bela 
faktlari  a§kar  etmak  ehtimali  artir.  Bksina,  qeyri-elmi  nazariyyani  takzib  etmak  daha  9atindir, 
buna  gora  da  bu  konsepsiyalari  takzib  eda  bilacak  fakti  da  a§kar  etmak  mumkun  deyil. 

K.Popperin  nazariyyasinin  asasmda  fallibilizm  (sahvlara  meyillilik,  yanh§hq)  konsepsiyasi 
durur.  Bu  konsepsiyamn  mahiyyatini  biitiin  elmi  nazariyyalarin  prinsipca  sahv  olmasi  haqqmda 
ideya  ta§kil  edir.  Elmi  nazariyyanin  movcudlugu  yalniz  onunla  ziddiyyat  ta§kil  edan  empirik  fakt 
iiza  9ixanadak  qanunidir.  Bela  bir  faktin  meydana  9ixmasi  nazariyyanin  sonu  demakdir. 
Eallibilizm  iddia  edir  ki,  na  vaxtsa  takzib  olunmayacaq  elmi  nazariyya  movcud  deyil  va  he9  vaxt 
da  movcud  olmayacaq.  Onun  fikrinca,  elm  falsafasinin  markazi  problemini  elmi  nazariyyanin 
empirik  tasdiqinin  mantiqi  metodlarmin  i§lanib  hazirlanmasi  ta§kil  eda  bilmaz,  9unki  tacriibadan 
nazariyyanin  mantiqi  tasdiqi  alinmir.  Oks  halda,  nazariyyanin  empirik  takzibi  mumkun  olmazdi. 
Popper  isa  iddia  edirdi  ki,  takzib  oluna  bilmayan  elmi  nazariyyanin  movcudlugu  qeyri-mum- 
kiindur. 

K.  Popper  miivafiq  olaraq  elmi  biliyin  hipotetik  modelini  da  irali  suriir.  K.  Poppera  gora 
elmi  bilik  yalniz  hipoteza  formasmda  movcud  ola  bilar.  Bu  onunla  izah  olunur  ki,  elmi  bilik 
hami§a  saxtala§dirma  ehtimahna  maruz  qahr.  Buna  gora  da  biz  he9  bir  vaxt  sonuncu  instansiyah 
haqiqati  ka§f  etdiyimizi  iddia  eda  bilmarik.  K.  Popperin  elmi  biliyin  inki§af  modelina  gora  elm 
empirik  materiallarin  toplanmasmdan  va  mu§ahidadan  deyil,  problemlarin  qoyulu§undan  ba§layir. 
Bu  problemlarin  elmi  izahi  kimi  hipotezlar  91x1$  edir.  Hipotez  isa  yalniz  saxtala§dirma  edila 
bildikda  elmi  hesab  oluna  bilar.  Hipotezlarin  saxtala§dirilmasi  elmi  sahvlarin  aradan 
qaldirilmasim  tamin  edir.  Alimlar  arasmda  tanqidi  diskussiyalar  prosesinda  elmi  problemlarin 
daha  darindan  qoyulu§u  va  yeni  hipotezlarin  irali  suriilmasi  ba§  verir  (5,  s.  196-198). 

K.  Poppera  gora  yalniz  elmi  kateqoriyalari  takzib  etmak  mumkiindur,  qeyri-elmi 
kateqoriyalari  isa  takzib  etmak  mumkun  deyil.  Qeyri-elmi  konsepsiyalar  har  hansi  bir  fakti  takzib 
eda  bilmaz,  9unki  onlar  real  faktlarla  amaliyyat  aparmir. 

K.  Poppera  gora  yegana  bir  faktin  meydana  galmasi  yetarlidir  ki,  elmi  nazariyya  takzib 
olunsun.  K.  Popperin  fikirlarina  gora  verifikasiya  bizim  haqh  olmagimiza  aminliyimizi  yalniz 
artira  bilar  (5,s. 250-252).  Aydmdir  ki,  faktlar  na  qadar  90X  olsa,  haqh  olmagimizi  siibut  edan 
hallar  da  bir  o  qadar  90X  olar.  Eakin  elmin  tarixi  gostarir  ki,  elmi  nazariyya  onunla  ziddiyyat  ta§kil 
edan  90xsayh  faktlar  movcud  olduqda  bela,  uzun  miiddat  6z  ahamiyyatini  saxlayaraq  «ya- 
§amaqda»  davam  edir.  Ger9ak  elmi  praktika  ila  onun  metodoloji  rekonstruksiyasi  (Popperin 
nazariyyasi)  arasmdaki  bu  uygunsuzlugu  K.  Popperin  §agirdi  olan  1.  Eakatos  «elmi-tadqiqat  pro- 
qramlari»  konsepsiyasi  ila  aradan  qaldirmaga  cahd  gostardi  (4,  s.  57).  Elmi-tadqiqat  proqrami 
tadqiqat  prinsiplari  eyni  olan  nazariyyalar  toplusudur.  1.  Eakatosun  nazariyyasina  gora  elmin  tarixi 
ayri-ayri  konkret  nazariyyalarin  deyil,  elmi-tadqiqat  proqramlarmm  bir-birini  avaz  etmasi  tarixi- 
dir.  Ba§qa  sozla,  elm  yalniz  daxili  sabablar  sayasinda  inki§af  edir. 

i.  Eakatosun  elmi  -  tadqiqat  proqrammin  strukturu  a§agidaki  kimidir;  l.“M6hkam  niiva”: 
“mohkam  nuva”nin  olmasi  elmi-tadqiqat  proqrammin  fasilasiz  inki§afini  tamin  edir.  “Mohka 
niiva”  elmi  -  tadqiqat  proqramina  daxil  olan  biitiin  nazariyyalarda  dayi§maz  olaraq  qalan 
fundamental  farziyyalar  toplusudur.  Bu,  saxtala§dirmadan  qorunmah  olan  bir  §eydir.  2.  Blava 
hipotezlardan  ibarat  “miidafia  qati”.  Bu  hipotezlar  anomaliyalara  adaptasiya  etmakla  §aklini 
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d3yi§3  bibr.  3.  “Manfi  evristika”  qaydalan.  Bu  qaydalar  elmi-tadqiqat  proqrammm  “mohkam 
nuv3”sin3  hatta  anomaliyalarla  (qeyri-adilMarla)  iizla^dikda  beb  yenidan  baxmagi  qadagan  edir. 
Elmi-tadqiqat  proqrami  elikam9diga  malikdir,  yani  bir  dafa  qabul  olunan  nazariyyaya  sadaqatlidir. 
Elm  u9un  bunun  pozitiv  ahamiyyati  vardir. 

Yuxarida  qeyd  etdiyimiz  kimi,  XX  asrin  50-ci  ilbrinda  elmin  metodologiyasma  dair  eb 
konsepsiyalar  meydana  galdi  ki,  onlar  elmi  nazariyyanin  tabiatini  va  dinamikasim  biliyin  xiisu- 
siyyatbri  asasmda  anlamagm  mumkiinluyunu  §ubha  altina  aldi.  Elmi  biliyin  ba§lica  olaraq 
konkret  madani-tarixi  situasiyadan,  pe§akar  elmi  faaliyyat  u9un  spesifik  olan  bir  sira  xiisusiyyat- 
brdan,  elmi  birlik  va  maktabbrin  istiqamatbrindan  va  digar  subyektiv-psixoloji  amilbrdan  asdi 
oldugunu  iddia  edan  bu  relyativist  meyilli  konsepsiyalarm  ham  konkret  elmi,  ham  da  falsafi 
kokbri  movcuddur.Elmin  metodologiyasi  va  falsafasinda  relyativist  tendensiyalarm 
guebnmasinda  XX  asr  elminin  an  fundamental  ideyalanm  irali  siiran  nisbilik  nazariyyasi  va  kvant 
mexanikasmm  meydana  9ixmasi  boyiik  rol  oynadi.  Bu  nazariyyabrin  yaranmasi  ib  ba§lanan  kas- 
kin  elmi  diskussiyalar  klassik  elmin  mohkam  tamali  iizarinda  yiiksabn  ananabr  ruhunda  tarbiya 
almi§  alimlar  arasmda  9a§qmhq  yaratdi.  Elm  falsafasinda  50-ci  illarin  sonunda  meydana  galmi§  va 
qeyri-rasionalist  saciyya  da§iyan  carayanlarm  asas  tanqid  hadafini,  elmi  proses!,  onun  biitiin  sa- 
habrini  ahata  edarak  tanzim  edan  universal  metodoloji  standartlarm  movcudlugu  ideyasi  ta§kil 
edirdi. 

Rasionalizma  qar§i  an  ciddi  arqumentbr,  ilk  dafa  olaraq,  sistematik  §akilda  T.Kun  tarafin- 
dan  onun  "Elmi  inqilablarm  strukturu"  monoqrafiyasmda  irali  suriildu.  T.Kun  bu  asarinda  elmi 
faaliyyati  paradiqmalarm  ta§akkul  taparaq  bir-birini  avaz  etmasi  proses!  kimi  saciyyabndirdi. 
Paradiqma  (yunanca,  paradeigma  -  niimuna)  sozii  falsafa  va  sosiologiyada  a§agidaki  iki  manada 
i§bnir:  a)  ger9akliyin  an  muhiim  alamatbrini  ifada  edan  anlayi§lar  sisteminda  tacassum  olunmu§ 
ciddi  elmi  nazariyya  manasmda;  b)  problembrin  miiayyan  tarixi  dovr  arzinda  hakim  olan 
konseptual  sxemi,  qoyulu§  va  hall!  model!,  oyranilma  metodlari  manasmda.  T.Kuna  gora 
paradiqma  elmin  qar§ismda  duran  problembra  miiayyan  baxi§  va  reaksiya  usuludur(3,s.ll). 
istanibn  obyektin  qavramlmasi  situasiyasmda  oldugu  kimi,  burada  da  tadqiqat9min  gorduyii  onun 
naya  va  hansi  vizual-konseptual  tacriiba  prizmasindan  baxmasmdan  asili  olur.  Ba§qa  sozb, 
paradiqma  diinyamn  nizamlanmasmm  yen!  iisulu  olmaqla  ham  yen!  konseptual  qaydalan 
yaratmaga,  ham  da  onlara  avvalbr  nizamlanmanm  tasiri  altina  du§mayan  predmet  va  hadisabri 
daxil  etdirmaya  imkan  verir. 

Elmin  qeyri-paradiqmal  movcudluq  dovrbrinda  yen!  yaranmi§  nazariyya  movcud  na- 
zariyyabri  kokundan  inkar  etdiyina  gora  bu  dovr  bitib-tukanmaz  miibahisabr  va  xaosla 
xarakteriza  olunur.  Paradiqmal  asaslarda  ta§akkul  tapan  dovrda  isa  elmi  biliyin  bu  va  ya  digar 
sahabrinda  meydana  gabn  nazariyyabr  miiayyan  bir  zaman  arzinda  vahid  standartlarla  idara 
olunduguna  gora  alimlar  miixtahf  problembra  miinasibatda  asanhqla  razihga  galirbr. 

T.Kunun  konsepsiyasma  gora  se9im  tabbi  iki  konkret-elmi  nazariyya  arasmda  deyil,  bir-biri 
ib  raqabat  aparan  paradiqmalar  arasmda  meydana  9ixir.  0gar  rasionalist  modelbr  se9im 
prosesinin  rasional  (yalniz  nazariyyabrin  oziindan  91x1$  etmakla)  izahini  vermak  iddiasmda  idisa, 
T.Kunun  fikrinca,  bu,  prinsipca  qeyri-miimkiindiir.  Har  bir  paradiqma  9ar9ivasinda  zaman 
ke9dikca  eb  hadisa  a§kar  edilir  ki,  movcud  paradiqmanm  standartlari  asasmda  onun  izahini  ver¬ 
mak  qeyri-miimkiin  olur.  Naticada,  gee  va  ya  tez  bu  anomal  hadisani  izah  etmaya  qabil  olan  yen! 
paradiqmal  nazariyya  meydana  9ixir.  Lakin  kohna  paradiqma  6z  movqebrini  asanhqla  aldan 
vermir.  Miixtahf  anomal  hadisani  kohna  paradiqmanm  qalibina  sigi§dirmaga  imkan  veran  «ad 
hoc»  (baxilan  hal  ii9iin  uydumlan)  farziyyabr  irali  siiriiliir.  Paradiqmalar  nainki  miixtahf  me¬ 
todoloji  standartlari  miiayyanb§dirir,  onlar  ham9inin  nazariyyanin  ontoloji  bazasim  ta§kil  edan 
miixtahf  predmet  sahasini  tayin  edir.  T.Kunun  sozlaii  ib  desak,  miixtahf  paradiqmalan  rahbar 
tutan  tadqiqat9ilar,  soziin  harh  manasmda,  miixtahf  diinyalarda  ya§ayirlar  (3,s.ll).  Blbatta,  bir 
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paradiqmadan  digarina  ke9id  zamani  diinya  dayi§ib  ba§qa  bir  diinya  olmur.  Lakin  paradiqmalar- 
arasi  ke9ida  nazaran  dayi§maz  qalan  bu  diinyada  muxtalif  paradiqmalari  tamsil  edan  tadqiqat9dar 
eyni  bir  hadisaya  baxsalar  da,  aslinda  muxtalif  proseslar  goriirlar.  Diskussiya  i§tirak9ilari,  albatta, 
eyni  terminlardan  istifada  edir:  bir  paradiqmadan  digarina  ke9id  zamam  predmetlar  dayi§maz  qal- 
digma  va  yeni  paradiqma  kohnanin  i9arisinda  ta§akkul  tapdigma  gora  terminologiya  va  anlayi§lar, 
asasan,  dayi§maz  qalir.  Lakin  bu  eyni  anlayi§larin  ifada  etdiklari  predmetlar  muxtalif  paradiqma- 
larda  tamamila  muxtalif  obyektlar  kimi  9ixi§  etdiklarina  gora  bu  anlayi§larm  mazmunlari  nainki 
eyni  deyil,  onlarin  iimumiyyatla  ortaq  hissalari  mo  vend  deyil.  Buna  gora  da  muxtalif 
paradiqmalari  prinsipca  miiqayisa  etmak  olmaz. 

R.Kamap  siibut  etmaya  9ali§irdi  ki,  nazariyyadan  asili  olmayan  neytral  empirik  dil  movcud 
deyil  (2,s.  11-16).  R.  Kamapin  arqumentlarini  daha  da  giiclandirarak  U.Kuayn,  T.Kun  va  P.Feye- 
rabend  nazariyyanin  tacriibaya  nazaran  qeyri-muayyanliyi  prinsipini  inki^af  etdirdilar.  Tacnibanin 
naticalari  yalniz  movcudlugu  a§kar  §akilda  balli  olmayan  va  mantiqi  cahatdan  asaslandirilmasi 
qeyri-mumkun  olan  an  ilkin  miilahizalardan  (farziyyalardan)  91x1$  edarak  §arh  olunmaqla  empirik 
fakta  9evrilir.  Muxtalif  paradiqmalar  bu  eiir  muxtalif  ilkin  farziyyalar  formala§dirir  va  buna  gora 
da  onlar  eyni  taeriibanin  naticalarindan  muxtalif  empirik  faktlar  basil  edirlar.  Bundan  alava, 
taenibanin  va  6l9ulmali  olan  parametrlarin  miivafiqliyi  masalasi  da  paradiqma  tarafindan  hall 
edilir. 

T.Kun  va  P.Feyerabend  hesab  edirlar  ki,  bir  nazariyyadan  onunla  raqabat  aparan  ba§qa  bir 
nazariyyanin  xeyrina  imtina  edilmasi  mantiqi  va  empirik  arqumentlar  asasmda  deyil,  elmdankanar 
amillarin  (madani-tarixi  situasiya,k6hna  nazariyyanin  tarafdarlari  u9un  alveri§siz  miihitin  yaradil- 
masi  va  s.)  tazyiq  vasitalari  ila  hayata  ke9irilir.  Lakin  T.Kun  kohna  paradiqmadan  yenisina  ke9idin 
rasional-metodoloji  qaydalar  va  empirik  faktlarla  tanzimlanan  bir  proses  oldugunu  inkar  etsa  da,  0 
rasionalizm  ananalari  ila  alaqani  butiinlukla  kasmadi.  T.Kun  elmin  rasionalizm  u9un  saciyyavi 
olan  obrazmda  onun  90X  muhiim  keyfiyyat  xarakteristikasmin  ifadasini  gonirdii.  Lakin,  agar 
rasionalistlar  elmin  onu  idrakin  ba§qa  formalarmdan  farqlandiran  ustiinluklarinin  manbayini  elmin 
xiisusi  universal  metodlara  soykanmasinda  goriirdularsa, T.Kun  bunun  sababini  paradiqmalarm 
meydana  galarak  bir-birini  avazetma  ardicilligmda  ifada  olunan  vahid  prosesla  alaqalandirirdi. 
Elmin  mahiyyatinin  ifada  olundugu  paradiqmal  sxem  insan  idrakmm  he9  bir  digar  formasi  U9un 
(din,  mif,  falsafa,  siyasat  va  s.)  saciyyavi  deyildir.  Masalan,  «taraqqi»  anlayi§inin  elmin  sinoni- 
mina  9evrilmasi  da  ela  bu  faktla  baglidir:  kohna  paradiqmadan  yenisina  ke9id  daha  mukammal  va 
mazmunlu  nazariyyanin  yaranmasi  prosesidir. 

N0TlC0 

T.Kun  va  T.Feyerabendin  konsepsiyalari  bir  90X  eyni  prinsipial  §artlara  soykansa  da,  onlar 
elmi  biliyin  strukturuna  va  elmin  madaniyyatdaki  yerina  miinasibatda  asash  §akilda  farqlanan 
movqelardan  91x1$  edirlar.  T.Kun  elmin  rasionalist  obrazmm  asaslandirilmasi  ila  bagh  olan  bir  sira 
prinsipial  maqamlan  qabul  etmasa  da,  0,  bu  obrazin  elmin  saciyyavi  cahatlarini  aks  etdirdiyina 
darindan  inamrdi.  P.Feyerabendin  isa  ba§hca  maqsadi  mahz  elmin  rasionalist  obrazim  dagit- 
maqdan,  onun  camiyyatin  manavi  va  praktiki  hayatmdaki  dominant  rolunu  sarsitmaqdan  ibarat 
idi.  T.  Kun  bir  paradiqmadan  digarina  ke9idla  xarakteriza  olunan  inqilablar  dovriinda  elmin  qati 
olaraq  muayyanla§mi§  metodoloji  standartlarla  tanzim  olundugunu  radd  etsa  da,  elmi  inqilablar 
arasmda  ke9an  uzun  bir  vaxt  arzinda  movcud  olan  va  elmin  varhgmm  an  uzun  dovrlarini  ta§kil 
edan  «normal  elmin»  hakim  paradiqmanm  muayyanla§dirdiyi  vahid  standartlar  asasmda  faaliyyat 
gostardiyini  zamri  hesab  edirdi.  Yalniz  bu  standartlarm  movcudlugu  sayasinda  movcud  paradiq- 
manin  i§lanib  hazirlanmasmm  ba§a  9atmasi  va  bununla  da  yeni  paradiqmal  nazariyyanin  meydana 
galmasi  U9un  alveri§h  zamin  murnkun  olur.  Belalikla,  T.  Kunun  fikrinca,  «normal  elmin»  movcud 
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oldugu  dovr  arzinda  elmi  faaliyyatin  vahid  metodoloji  standartlarla  tanzimlanmasi  yeni 
nazariyyanin  yaranmasi  U9un  zaruri  §artdir.  P.Feyerabend  isa  siibut  etmaya  9ali§irdi  ki,  metodoloji 
standartlar  na  elmi  inqilablar,  na  da  T.Kunun  «normal  elm»  adlandirdigi  dovrlarda  yen!  elmi  naza¬ 
riyyanin  yaranmasmda  he9  bir  ahamiyyatli  rol  oynamir.  Onun  fikrinca,  "normal  elm"  90X  nadir 
hallarda  rast  galinan  va  elmin  moveudlugu  U9un  saciyyavi  olmayan  bir  hadisadir. 

Yeni  nazariyyanin  manbayini  hakim  paradiqma  tarafindan  istiqamatlandirilan,  muvafiq 
metodoloji  standartlar  9ar9ivasinda  faaliyyat  gostaran  va  aslinda,  umumiyyatla  he9  mo  vend 
olmayan  «normal  elm»  deyil,  moveud  altemativ  nazariyyalarin  qar§diqli  tasiri  ta§kil  edir  (7, 
S.418).  Goriinduyu  kimi  P.Feyerabend  Kunun  taklif  etdiyi  «normal  elm-inqilab-normal  elm» 
sxeminin  qabul  edilmasini  yolverilmaz  hesab  edir. 

P.  Feyerabendin  konsepsiyasmda  "elmi  taraqqi"  anlayi§ina  yer  yoxdur.  P.Feyerabenda  gora 
bir-biri  ila  raqabat  aparan  iki  nazariyyada  birinin  xeyrina  digarindan  imtina  edilmasi  ona  gora  ba§ 
verir  ki,  kohna  nazariyya  artiq  nazari  biliyin  va  empirik  faktin  yeni  dayarlandirilma  normalarma 
uygun  galmir.  Bu  normalar  yeni  dunyag6ru§u  ila  birlikda  elmin  «pe§akar  ideologiyasini»  ta§kil 
edir.  P.  Feyerabend  iddia  edir  ki,  «pe§akar  ideologiyalarin»  bir-birini  avaz  etmasi  elmdankanar 
amillarla  §artlanir  va  buna  gora  da  elmi  nazariyyalarin  bir-birini  avaz  etmasi  elmi  biliyin  xiisusiy- 
yatlari  ila  determinasiya  olunmur.  Bu  nazariyyalar  muxtalif  «pe§akar  ideologiyalara»  istinad 
etdiklarina  gora  onlari  mazmun  baximmdan  miiqayisa  etmak  olmaz.  Demali,  buradan  bela  9ixir 
ki,  elmi  nazariyyalarin  bir-birini  avaz  etmasini  elmin  taraqqisi  kimi  dayarlandirmak  asassizdir. 

Belalikla,  natica  olaraq  qeyd  etmak  olar  ki,  elmi  idrak  haqqmda  miiasir  tasawurlar  klassik 
va  postklassik  elmlardan  farqlansa  da,  onlarin  arasmda  qar§diqli  baghliq  vardir.  Klassik 
huquq§unasliqdan  postklassik  hiiquq  elmina  ke9id  hiiquqi  tadqiqatlann  predmetinin  dayi§masina 
gatirib  9ixardi.  Klassik  huquq§unasliqdan  postklassika  ke9id  metodologiyasi  psixoloji  maktab 
tarafindan  miiayyan  olundu. 
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A6yjib(|)a3  ryCEHHOB 

COBPEMEHHLIE  ^PE;^CTABJIEHHB  O  HAyHHOM  n03HAHHH 

PesioMC 

HayHHbie  HCCJieflOBaHHa  b  c(})epe  MexoflOnoraH  aKxyajiHSHpyiOTca  b  nepnofl  KopeHHbix 
H3MeHeHHH  B  oSmeCXBC.  3x0  OXHOCHXCa  H  K  lOpHflHHeCKHM  HayKaM.  OflHaKO  B  XaKHe  nepHOflbl 
fljia  paspaSoxKH  Hy>KHbix  MexoflonoxHHecKHx  npoSneivi  nayKa  ^oioKHa  oSpaxHXbca  k  cbohm 
(})HJIOCO(})CKHM  OCHOBaM  H  nepCCMOXpeXb  CBOK)  pOJIb  H  Mecxo  B  KOmCpeXHblX  COLI,HOKyjIbXypHbIX 
CHxyaLi,Hax.  MexoflOnoxHHecKHe  npoSneivibi  lopiwHHecKHx  nayK  b  oSiunpHOM  (})hjioco(})ckom 
KOHxeKcxe  flOJi>KHbi  aHajiH3HpoBaxbca  na  ochobc  oSmeM  MexoflOnoxHH  coBpeMeHHoii  nayiCH.  3xo 
B  nepByio  OHepe^b  oxhochxcb  k  coBpeMeHHbiM  npeflCxaBneniMM  o  HaynnoM  no3HaHHH. 

II,eJib:  aHajiH3HpoBaxb  coBpeivieHHbie  npeflCxaBJieHHa  o  HaynnoM  nosnaHHH,  noKaaaxb  CBoe 
oxHomcHHe  k  pasjiHHHbiM  BSFJiaflaM,  aHajiH3HpoBaxb  nocxKJiaccHHecKHe  napa^HrMbi. 

MexoAOJiorHH:  cpaBHHxejibHbiii  h  aHajiHXHnecKHH  anajiHS,  CHCxeMHbiii  noAxoA. 

HaynnaH  H0BH3Ha;  nepexoA  ox  KJiacciwecKoro  npaBOBeAenna  k  nocxKJiaccHHecKOH 
lopHAHHecKOH  HayKe  npHBeji  k  HSMeHCHHio  npcAMexa  lopHAHnecKHx  HCCueAOBaHHH. 

KjiiOHeBbie  cjiOBa:  nayKa,  noanaHHe,  npeACxaBJieHne,  coBpeMeHHbiii,  KJiaccHHecKHH, 
MexoAonorna,  paLi,H0HajiH3M,  napaAnrivia. 
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Abstract 

Scientific  researches  in  the  sphere  of  methodology  are  actualised  in  the  periods  of  the  basic 
changes  in  society.  It  refers  also  to  jurisprudence.  But  during  such  periods,  for  analysis  of 
methodological  problems,  the  science  itself  has  to  address  to  the  philosophical  bases  and 
reconsider  the  role  and  places  in  new  sociocultural  situations.  Methodological  problems  of  the  law 
in  an  extensive  philosophical  context  should  be  analyzed  on  a  basis  of  general  methodology  of 
modem  science.  At  first  it  refers  to  the  general  representations  of  scientific  knowledge. 

Purpose:  To  analyze  modem  ideas  on  scientific  cognition,  to  present  own  aftitude  to 
different  views,  to  make  an  analysis  of  post  classical  paradigms. 

Methodolojy:  The  comparative  analytical  analysis,  system  approach. 

Scientific  novelty:  The  passage  from  the  classical  science  of  low  to  postclassical  has  to 
change  of  the  problem  of  juridic  researches. 
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